SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 568/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiha spravodajkyhia) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela obcianskeho zdruzenia ZdruZenie
domovych samosprav, o. z., Rovniankova 14, Bratislava, ICO 31 820 174, zastipené¢ho Tkac
& Partners, s. 1. 0., Hrnéiarska 29, KoSice, proti uzneseniu Najvyssieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Svk/21/2022 z 29. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 25. septembra 2024 domdaha
vyslovenia porusenia ¢l. 1 od. 1 a2, ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®),
zakladnych prav podla ¢l. 44, ¢l. 45 a €l. 46 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 ac¢l. 14
dohovoru a prav podla ¢l. 37, ¢l. 41 acl. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie
(dalej len ,,charta®)  uznesenim  NajvySSicho  spravneho siadu  Slovenskej  republiky
(dalej len ,,najvyssi spravny sud) sp. zn. 4Svk/21/2022 z 29. maja 2024 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). Ziada, aby tstavny siid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvysiemu spravnemu
stidu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny Urad Nové Mesto nad Vdhom, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupiiovy organ verejnej spravy*) v zistovacom
konani rozhodnutim ¢. OU-NM-OSZP-2019/011097-6/HN1 zo 17. oktébra 2019 rozhodol,
ze oznamenie MANZ Slovakia s. r. o., Rybarska 4, Nové Mesto nad Vahom
(d’alej len ,,navrhovatel*), o zmene navrhovanej Cinnosti ,,Vyrobny zavod MANZ Slovakia s. r. o.
Nové Mesto n/V — rozSirenie arealu” sa nebude posudzovat’ v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostrediec a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie™) vzhl'adom
na stanoviskd Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, Trencianskeho samospravneho
kraja, ako aj jednotlivych odborov Okresného uradu Nové mesto nad Vidhom dorucenych
k uvedenému oznameniu, z ktorych vyplynuli konkrétne opatrenia zakomponované do rozhodnutia
zo zistovacieho konania, ktoré bude potrebné respektovat’ v procese konania o povoleni zmeny
navrhovanej Cinnosti podla osobitnych predpisov stym, ze navrhovand cinnost
nezasahuje do ziadneho chrdneného tGzemia ani do Uzemia patriaccho do suvislej
europskej sustavy chranenych tzemi Natura 2000. Na zdklade odvolania stazovatela
(zainteresovanej verejnosti) Okresny trad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, referat
starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,druhostupniovy organ verejnej spravy*) rozhodnutim ¢.
OU-TN-OOP3-2020/004000-007 z 20. januara 2020 opravil vyrokovu ¢ast’, pokial’ i§lo o oznacenie
navrhovatela ICO-m, a do navrhnutych opatreni pridal dalsi bod v zneni: ,, Pocas biracich prdc
vykonat' opatrenia na zniZenie emisii hluku, vibracii a prasnosti (...) a vzniknuty odpad
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v ¢o najvdcsej miere zhodnocovat™; v ostatnych CcCastiach ponechal napadnuté rozhodnutie

nezmeneneé.

3. Spravnu zalobu stazovatela zo 17. marca 2020, ktorou sa domdahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej spravy, ako aj rozhodnutia druhostupiiového organu
verejnej spravy, tvrdiac, Ze st nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov
[§ 191 ods. 1 pism. d) Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)], ze skutkovy stav, ktory
vzali organy verejnej spravy za zaklad napadnutych rozhodnuti, je v rozpore s administrativnymi
spismi alebo v nich nemd oporu [§ 191 ods. 1 pism. f) SSP] a Ze doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organmi verejnej spravy, ktoré mohlo mat” za nasledok vydanie
nezakonnych rozhodnuti vo veci samej [§ 191 ods. 1 pism. g) SSP], Krajsky sid v Trencine
(dalej len ,krajsky sad®) rozsudkom ¢&. k. 13S/18/2020-114 z12. janudra 2022 zamietol
ako nedévodnt, ked’ze nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze prvostupiiovy organ verejnej spravy
si v zistovacom konani zaobstaral vSetky potrebné podklady na svoje rozhodnutie, priCom z jeho
rozhodnutia, ako aj zrozhodnutia druhostupnového organu verejnej spravy je zrejmé, preco
sa zmena navrhovanej ¢innosti nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie.

4. Kasacnu staznost stazovatela z 8. marca 2022 oddévodnenu tym, Ze spravny sud rozhodol
na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP], najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol ako nedovodnu (§ 461 SSP). S poukazom na predmet podnikania
navrhovatela a obsah administrativneho spisu, ktorého sucastou st stanoviskd Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky, Tren¢ianskeho samospravneho kraja, ako aj jednotlivych
odborov Okresného tiradu Nové mesto nad Vahom dorucenych k oznameniu navrhovatel'a, najvyssi
spravny sud namietky st'azovatel’a tykajuce sa absencie vymedzenia konkrétnych podmienok, ktoré
eliminuji alebo zmierfiuyjd vplyv na Zivotné prostredie vo vyrokovej casti rozhodnutia
prvostupiiového organu verejnej spravy, nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia prvostupiiového
organu verejnej spravy, nevykonania konzulticii podla § 63 zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, poruSenia prava stazovatela na informacie, ako aj nepreskimatelnosti
rozsudku krajského stdu, ktory nereagoval na potrebu eurokonformného vykladu préava,
ale postupoval formalisticky, nepovazoval za spdsobilé spochybnit vecni spravnost rozsudku
krajského sudu. Rozsudok krajského sudu povazoval za vecne spravny, ked’Zze aj podl'a jeho nazoru



rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy arozhodnutie druhostupiiového orgénu
verejnej spravy vo svojich odovodneniach dostatocne uvadzaju dovody, na zaklade ktorych rozhodli
vratane toho, pre¢o sa zmena navrhovanej ¢innosti nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie. V tomto smere najvyssi spravny sud odkazal aj na zavery svojich
rozsudkov vydanych vo veciach vedenych pod sp. zn. 4Svk/17/2021 a sp. zn. 5SvK/40/2022 (body
39 az 50 napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho stdu).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti s poukazom na doblezitost’ Cinnosti, ktori vykonava v oblasti
ochrany zivotného prostredia, v ustavnej staznosti (C¢l. 127 tustavy a § 122 a nasl. zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov) opakovane opisuje priebeh konania pred organmi verejnej spravy,
ktoré podla jeho nazoru v suvislosti s ozndmenim navrhovatela o zmene navrhovanej Cinnosti
neurcili dostato¢né podmienky na zmiernenie dopadov ¢innosti navrhovatel’a na zivotné prostredie.
Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sidu povazuje za nepreskimatelny pre nedostatok
odovodnenia, vydany v rozpore s jeho vlastnou judikatirou — rozsudkom sp. zn. 6Sz{/1/2019,
ako aj s judikatarou Stidneho dvora Eurdpskej unie C-456/98, C-416/10, C-309/96, C-617/10.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia ¢l. 1 od. 1 a2, ¢l. 12 ods. 2 ustavy,
zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 44, ¢l. 45 a ¢l. 46 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru, €l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru a prav podla ¢l. 37, ¢l. 41 a ¢l. 47 charty rozsudkom
najvyssieho spravneho stdu sp. zn. 4Svk/21/2022 z 29. maja 2024 o zamietnuti kasacnej staznosti
stazovatela proti rozsudku krajského stdu €. k. 13S/18/2020-114 z 12. januéara 2022, ktorym
zamietol Zalobu staZovatela, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy vydanych v zistovacom konani podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie (body 2 az 4).

7. Stazovatel presvedCeny o tom, Ze navrhovana zmena ¢innosti bude mat vplyv na ZzZivotné
prostredie, povazuje napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu za zjavne neodévodneny (bod
5).

8. Ustavny stid vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezéavislého stidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoZe zastupovat vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov, a Ze jeho uloha
sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uUcinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych prévach a zakladnych slobodach najma
v tom smere, Ci zavery vSeobecnych sudov si dostato¢ne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav [napr. 1. US 19/02, I. US 27/04,
L. US 74/05, 11L. US 264/05 (ZNaU 100/2005)].



9.V tejto suvislosti treba poukazat’ aj na povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého tllohou
nie je nahradzovat Cinnost' organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych v nadvrhu reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Treba preto vziat' do Givahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy,
teda organov inej ako sudnej sustavy (IV. US 127/2012). Napadnuty rozsudok najvyssicho
spravneho sudu nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozhodnutiami krajského sudu
a zaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

10. Po preskimani napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho stidu v rozsahu argumentécie
stazovatel'a uplatnenej v Ustavnej st'aznosti ustavny sud nedospel k zaveru o jeho arbitrarnosti
¢i nedostatku odovodnenia. Najvyssi spravny sud s poukazom na tcel zistovacieho konania dospel
k zaveru, ze rozsudok o zamietnuti Zaloby stazovatela je vecne spravny, ked’ze aj podla jeho
nazoru rozhodnutie prvostupniového organu verejnej spravy a rozhodnutie druhostupiiového orgénu
verejnej spravy vo svojich odovodneniach dostatocne uvadzaju dovody, na zaklade ktorych rozhodli
vratane toho, pre¢o sa zmena navrhovanej ¢innosti nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie. Z obsahu administrativneho spisu zistil, ze organy verejnej spravy
ukoncili posudzovanie a vydali rozhodnutia, ktoré obsahuju konkrétne podmienky, ktoré eliminuju
alebo zmieriiuju vplyv navrhovanej Cinnosti na Zzivotné prostredie. Skutocnost’, ze stazovatel
uvedené podmienky nepovazuje za dostatocné, nie je sposobild spochybnit’ ustavni udrzatel'nost
napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu. Navrhovatel je oprdvneny na zaklade
rozhodnutia zo zistovacieho konania podat’ ndvrh na zacatie povolovacieho procesu podla
osobitnych predpisov (napr. o izemné rozhodnutie a stavebné povolenie).

11. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno prdvo na sidnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat” v stlade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

12. Ustavny sad po preskiimani oddvodnenia napadnutého rozsudku a argumenticie v Gstavnej
staznosti dospel uz pri jej predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho siidu a obsahom oznacenych prav neexistuje takd pricinnd stvislost,
na zéklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid Ustavni staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona, a to tak v rozsahu namietanych procesnych prav
stazovatel’a, ako aj v rozsahu namietanych hmotnych prav, ktorych porusenie stazovatel' zakladal
vylu¢ne na poruseni svojich prav procesnej povahy.

14. K rovnakym zaverom ustavny sud dospel vo veciach stazovatela vedenych pod sp. zn.
1. US 49/2023, sp. zn. II. US 30/2023, sp. zn. III. US 357/2023, sp. zn. 1II. US 408/2023, sp. zn.
I11. US 615/2023, sp. zn. I11. US 416/2023, sp. zn. I1. US 477/2023, sp. zn. IV. US 598/2023, sp. zn.
1. US 444/2024, sp. zn. IV. US 359/2024 a inych.



15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’alSimi poziadavkami

stazovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktébra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



